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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
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Filijala/Podruznica Mosiar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3064-11/21
Mostar: 10.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuci po Zalbi ponuditelja, Odvjetnicki
ured David Jakovljevié, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
dodjele ugovora o nabavi usluga iz Aneksa II dio B — Nabava usluga odvjetni¢kog zastupanja u
sudskom postupku pred Opéinskim sudom u Sarajevu javne nabave koje je pokrenuo tuzitelj Nexen
d.o.o. Banja Luka broj: 06-32512/21 od 14.10.2021. godine, ugovornog tijela JP Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o
upLavnolll pusiupku (,Siuzoeil giasnik Bib  0r.25/02, i2/04, 88/07, 53/05, 41/13, 33/i6), na

sjednici Vijeéa II, odrZanoj dana 10.12.2021. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja, Odvjetnicki ured David Jakovljevié, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku dodjele ugovora o nabavi usluga iz Aneksa I1
dio B — Nabava usluga odvjetni¢kog zastupanja u sudskom postupku pred Opéinskim
sudom u Sarajevu javne nabave koje je pokrenuo tuZitelj Nexen d.o.0. Banja Luka broj: 06-
32512/21 od 14.10.2021. godine, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, i
ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku dodjele ugovora o nabavi usluga
iz Aneksa Il dio B — Nabava usluga odvjetni¢kog zastupanja u sudskom postupku pred
Op¢inskim sudom u Sarajevu javne nabave koje je pokrenuo tuZitelj Nexen d.o.o. Banja
Luka broj: 06-32512/21 od 14.10.2021. godine, te se predmet se vraéa ugovornom tijelu
na ponovni postupak

2. O povratu uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo ¢e donijeti
posebno RjeSenje.
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ObrazloZenje

Ugovomo tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) je
donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku dodjele ugovora o nabavi usluga
iz Aneksa Il dio B — Nabava usluga odvjetni¢kog zastupanja u sudskom postupku pred Opéinskim
sudom u Sarajevu javne nabave koje je pokrenuo tuZitelj Nexen d.o.0. Banja Luka broj: 06-
32512/21 od 14.10.2021. godine.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj Odvjetni¢ki ured David
Jakovljevi¢ iz Zagreba (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu
sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 03.11.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka dana 26.11.2021. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku dodjele ugovora
o nabavi usluga iz Aneksa II dio B - Nabava usluga advokatskog zastupanja u sudskom postupku
pred Opcinskim sudom u Sarajevu koje je pokrenuo tuzitelj ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka broj: 06-
32512/21 od 14.10.2021. goduue, 2bug.

-Povrede odredaba postupka

-Pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

-Povrede materijalnog prava

Sa prijedlogom da prizivno tijelo u cjelosti isti uvaZi i ponisti pobijanu odluku.

Dalje navodi:

Podnosilac priziva je dana 14.10.2021. godine putem elektronske poste zaprimio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u postupku dodjele ugovora o nabavi usluga iz Aneksa Il dio B - Nabava
usluga advokatskog zastupanja u sudskom postupku pred Opéinskim sudom u Sarajevu koje je
pokrenuo tuzitelj ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka te je za najpovoljnijeg ponuditelja odabran
ADVOKAT Amela F. Filipovi¢.

Obavljenim Uvidom u ponudu najpovoljnijeg ponuditelja ali i u ponude drugih prihvatljivih
ponuda, uoceni su nedostaci u pripremi ponuda.

Odlukom je ponuda podnosioca priziva ocijenjena kao neprihvatljiva usljed sljedeéeg: Odredba
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, Clan 8 (,, Sluzbeni glasnik BiH",
br. 90/14 i 20/15) definise pripremu ponuda i to na nacin da se ponuda izraduje na nacin da cini
cjelinu. Zatim, ponuda se ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje
listova. Ponudac David Jakovljevié¢ nije krajeve trobojnog konca priévrstio npr. pecatnim voskom
ili naljepnicom (na kojoj bi otisnuo svoj pecat) i samim tim osigurao da ponudu nije moguce
odvezati, §to je svrha i ispravan nacin uvezivanja jemstvenikom. Naime, ponudac je svoju ponudu
samo povezao trobojnim koncem (Ciji krajevi nisu osigurani) i nije omogucio naknadno vadenje ili
umetanje listova, jer je istu moguce odvezati bez naruSavanja integriteta ponude. Na osnovu
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navedenog ocigledno je da ponuda nije évrsto uvezana na nacin da se onemoguéi naknadno
vadenje ili umetanje listova.

Drzimo da je Ugovorno tijelo nepravilno cijenilo neprihvatljivost ponude podnosioca zahtjeva.
Trobojnim koncem je &vrsto uvezana ponuda te konac nije narusen, €ime je osiguran &vrsti uvez
ponude.

Ovakvim na¢inom uvezivanja je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanije listova, 3to govori
u prilog &injenici da je ponuda podnosioca zahtjev nepravilno ocijenjena kao neprihvatljiva.
Pored navedenog, ponuda podnosioca zahtjeva je pravilno numerirana ¢ime je obezbijeden
kontinuitet stranica te ni¢im nije dovedeno u sumnju da je narusen integritet ponude. Takode,
ponuda je upakovana na propisan nain i opetatena peCatom podnosioca zahtjeva (tada
ponuditelja).

Uvidom u druge prihvatljive ponude, primjetno je da je za Ugovomo tijelo prihvatljiva Cinjenica
da je jedna od ponuda obljijepljena isprintanim stikerom koji ,,&uva" integritet ponude, $to ukazuje
na diskriminatoran pristup u ocjeni ponuda.
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nedostaci u pripremi ponuda, kako slijedi:

Prizivni navod I

Ponuda ponuditelja ADVOKAT Amela F. Filipovié

Pojedine dijelove ponude potpisala je i ovjerila opumomocena osoba Dijana Karaman. Imenovana
je potpisala Izjave dostavljene u ponudi.

Prilozena Punomoé je generalna ponomod iz koje se ne moze zakljuditi da je imenovana ovlastena
za potpisivanje odredenih dokumenata za predmetnu javnu nabavku.

Punomoé je izdata 09.02.2021. godine, 3to je u svakom sluéaju mnogo ranije nego §to je objavljen
Poziv za predmetni postupak javne nabavke.

Punomo¢ nuZno mora sadrZavati jasne i precizne podatke o tome na koji se postupak ista odnosi,
te koje radnje opunomodeni moze izvrsiti.

Za ugovomo tijelo, priloZena Punomo¢ nije mogla biti prihvatljiva, te je ponudu odabranog
ponuditelja neophodno ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.
Clanak 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude)

(4) Ugovorno tijelo duzno je odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu i u sljedecim slucajevima
kad: i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

Predmetna ponuda nije potpuna jer nije dostavljena pravilna Punomo¢ za zastupanje, §to priloZene
dokumente Izjava po ¢élanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama Cini nevalidnim jer su potpisane
od strane osobe za koju nije izdata pravilna Punomo¢.
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Prizivni navod II

Ponuda ponuditelja Dimitrijevié i partneri. a.0.d Banja Luka

A. PriloZeni Nacrt ugovora (stranice ponude 21-25), nije ovjeren pe¢atom ponuditelja, kako je to
zahtijevano u to¢ki 35.2. Poziva

Osnovni elementi ugovora ukljuceni su u nacrt ugovora koji je sastavni dio ovog Poziva. Ponudac

treba popuniti nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. Cijena
i drugi uslovi), te isti potpisati i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz ovog Poziva.

Dakle, ponuditelj nije pripremio ponudu u skladu sa postavljenim zahtjevom iz Poziva, te je
dostavio nepotpun Nacrt ugovora.

Ugovomo tijelo je duzno predmetnu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH.

Clanak 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje Ili ponude)

(4) Ugovorno tijelo duzno je odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu i u sljedeéim slucajevima
kad: i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

B. Ponuda je nepravilno uvezana.

Ponuda je uvezana trobojnim koncem na koji je otisnut odétampan ,stiker" sa nazivom ponuditelja.
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Kako je istu moguce odlijepiti, izvriiti odredenu manipulaciju, te potom ponovo zalijepiti,

naljepnica ,stiker" nije dovoljna za osiguranje ponude.

Ponuda nije pripremljena u suglasnosti sa toékom 12. iz Poziva:

Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.

Kako nije ispunjen postavljeni zahtjev, tako je ponuda navedenog ponudaca neprihvatljiva prema
¢lanku 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, te je nuzno da je kao takvu ocijeni Ugovorno tijelo.

Prizivni navod III

Ponuda ponuditelja Advokat Femil Curt Sarajevo

A. Ponuda je nepravilno uvezana.

Ponuda je uvezana trobojnim koncem na koji je otisnut odstampan , stiker" sa nazivom ponuditelja.
Navedeno je u potpunosti nepravilno jer istim nije onemoguéeno narusavanje integriteta ponude.
Kako je istu moguce odlijepiti, izvriti odredenu manipulaciju, te potom ponovo zalijepiti,
naljepnica ,,stiker" nije dovoljna za osiguranje ponude.

Ponuda nije pripremljena u suglasnosti sa tockom 12. iz Poziva:

Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.

Kako nije ispunjen postavljeni zahtjev, tako je ponuda navedenog ponuditelja neprihvatljiva prema
¢lanku 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, te je nuno da je kao takvu ocijeni Ugovorno tijelo.

Prizivni navod IV
Ponuda ponuditelja Advokatski ured Sanel Neziri¢
A. U ponudi nije dostavljeno Rjesenje advokatske komore. Dostavljeno je Uvijerenje.
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Time nije ispunjen zahtjev iz tocke 21.1. Poziva:

21. Ponudaci trebaju dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju kvalifikacione
uslove za ucesée definisane tockom 20, i to:

21.1. Rjesenje Advokatske komore.

Navedeni dokument se mora dostaviti kao original ili ovjerena kopija (1j. Ovjerena kopija od strane
nadleinog organay).

Dakle, dostavljenjem Uvjerenja, nije ispunjen bitan kvalifikacioni uslov. Ponuditelj se prilikom
pripreme ponude nije pridrzavao jasnog zahtjeva postavijenog u Pozivu §to ponudi Eini
neprihvatljivom u skladu sa Zakonom o javnim nabavama BiH.

Clanak 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude)

(4) Ugovorno tijelo duzno je odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu i u sljedeéim slucajevima
kad: i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

Pored toga $to je dostavljen nepravilan dokument, sadrZaj istog ne odgovara ostalim podacima iz
ponude. Uvjerenje glasi na Advokat (Ibre) Nezirié, dok je ponudu dostavio Advokatski ured Sanel
Nezirié §to je posve neuskladeno i nije u pitanju isti subjekt.

Usljed navedenog, Ugovorno tijelo nuZzno mora predmetnu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu.

B. Punuda sadi 21 ncuskiadeuc pudaike.

U obrascu ponude Aneks 2 navedeno je Ponudac: Advokatski Ured

Zakon o advokaturi ne poznaje takav oblik registrovanja advokatske djelatnosti - postoji samo
obavljanje kao pojedinac (advokat), zajedni¢ka advokatska kancelarija (ZAK) ili advokatsko
drustvo (ortacko ili doo)

Clan 3. stav 2. Zakona o advokaturi Federacije BiH: Advokatsku djelatnost, kao profesionalnu
djelatnost, vrie advokati kao pojedinci. Advokati u svrhu zajednickog vrsenja profesije mogu
Jormirati zajednicku advokatsku kancelariju i advokatsko drustvo.

Tenderskom dokumentacijom je traZeno izri¢ito Rjedenje od advokatske/odvjetnicke komore, a ne
uvjerenje kako je to nepravilno dostavljeno (iz prethodnog navoda).

Nije dostavljeno Uvjerenje koje se odnosi na pravno lice nego na pojedinca (§to je suprotno
Ponudacu iz Aneksa 2)

U Aneksu 2 u polju Kontakt osoba navedeno: Ime i prezime: Advokat Sanel Neziri¢

Kontakt osoba moZe biti samo fizi¢ka osoba u okviru pravnog subjekta.

Takoder, u Nacrtu ugovora navedeno je ,,Advokatski ured Sanel Nezirié¢", a nije dostavljen dokaz
o registraciji takvog subjekta nego uvjernje za advokat Sanel (Ibre) Nezirié.

Slijedom navedenog utvrdivo je da se ne radi o Uvjerenju za zajednicki odvjetni¢ki ured, no se radi
o Uvjerenju za pojedinca odvjetnika.

Predmetna ponuda je nepravilna kako je to predoceno prethodnim navodom jer nije dostavljen
zatraZeni dokument, te je dalje u tom kontekstu ponudeno niz neuskladenosti u cjelokupnoj ponudi
po pitanju naziva ponuditelja, $to predstavlja nepravilnost u pripremi ponude.

Za Ugovorno tijelo je nuzno, da predmetnu ponudu ocijeni neprihvatljivom kako bi se obezbijedilo
odvijanje postupka na stvarno konkurentskom osnovu.
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U konacnici, podnosilac priziva PredlaZe da prizivno tijelu da temeljem €lanka 100. (3) ZIN BiH
utvrdi utemeljenost svih redom pobrojanih navoda te:

1.Usvoji ovaj Priziv Odvjetni¢kog ureda David Jakovljevié, kao u utemeljen u cijelosti,

2.Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 06-32512/21 od 14.10.2021. godine
3.Donese novu Odluku kojom ée ponudu Odvjetni¢kog ureda David Jakovljevié ocijeniti
najpovoljnijom.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi da je ispitujudi procesne pretpostavke neophodne da
bi se meritorno razmatrali podneseni Zalbeni navodi utvrdeno je da je Zalba dopustena, podnesena
u zakonskom roku i izjavljena od strane ovlastenog lica. JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je
pazljivo razmotrilo navode iz Zalbe, te istu smatra neosnovanom. U tekstu koji slijedi, ugovorni
organ se ocituje na Zalbene navode Zalitelja.

U uvodnom dijelu Zalbe Zalitelj, izmedu ostalog, navodi: ,, DrZimo da je Ugovorno tijelo nepravilno
cijenilo neprihvatljivost ponude podnosioca zahtjeva. Trobojnim koncem je évrsto uvezana ponuda
te konac nije narusen, cime je osiguran cvrst uvez ponude. Ovakvim nadinom uvezivanja je
onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova, $to govori u prilog éinjenici da je ponuda
podnosioca zahtjeva nepravilno ocijenjena kao neprihvatljiva.
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kontinuitet stranica te ni¢im nije dovedeno u sumnju da je narusen integritet ponude. Takode,
ponuda je upakovema na propisan nacin i opedaéena pecatom podnosioca zahtjeva (tada
© ponuditelja). “, ovaj ugovorni organ isti¢e da su navodi Zalitelja neosnovani iz sljedeéih razloga:
Odredba Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢lan 8. (,,SluZbeni
glasnik BiH*, br. 90/14 i 20/15) defini$e pripremu ponuda i to na na¢in da se ponuda izraduje tako
da €ini cjelinu. Zatim, ponuda se ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenije ili
umetanje listova. Ponudac¢ David Jakovljevi¢ nije krajeve trobojnog konca priévrstio npr. pe€atnim
voskom ili naljepnicom i samim tim osigurao da ponudu nije moguée odvezati, 3to je svrha i
ispravan nadin uvezivanja jemstvenikom. Naime, ponuda¢ je svoju ponudu samo povezao
trobojnim koncem (€iji krajevi nisu osigurani) i nije onemogudio naknadno vadenje ili umetanje
listova, jer je istu moguce odvezati bez narusavanja integriteta ponude.

Uvezivanje jemstvenikom ne predstavlja samo povezivanje trobojnim koncem, veé je nuzno
osigurati da se isti ne moZe neprimjetno i nesmetano odvezati, ¢ime se naruiava integritet
dokumenta koji povezuje. Na osnovu navedenog ocigledno je da ponuda nije &vrsto uvezana na
nacin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova.

Odbijaju se kao neosnovani svi Zalbeni navodi iz sljedeéih razloga:

IzjaSnjenje ugovornog organa na prvi Zalbeni navod (Prizivni navod I):

Advokat Amela F. Filipovié je na strani 43. svoje ponude dostavila punomoé, za struénu saradnicu
Karaman Dijanu, kojom ovlai¢uje Karaman Dijanu za ovjeru izjava i dokumentacije za
tendere/postupke javne nabavke. Punomoé je ovjerena od strane nadleZnog organa (Opéina
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Centar), potpisana je od strane davaoca punomodi advokata Amele F. Filipovi¢ i imenovanoj se
daje neograniceno.

Napominjemo da postoji i niz miljenja Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine u kojima
se navodi da ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od uposlenika privrednog subjekta, da daje i
potpisuje izjave o ispunjenosti uslova iz €l. 45. do 52. Zakona u postupcima javne nabavke,
ugovorni organ je duZan takve izjave i prihvatiti. Zakon o javnim nabavkama, kao i podzakonski
akti ne definiSu obrazac ili formu davanja punomoéi ili ovlastenja za datog uposlenika, te sa aspekta
primjene Zakona vaZno je da ista bude u pisanoj formi.

Ponudagi bi u okviru svoje ponude, odnosno uz takve izjave trebali priloZiti i ovlaStenje za datog
uposlenika, $to je u ovom slucaju i u€injeno.

Iz svega navedenog ogigledno je da predmetna punomo¢ sadrZi sve potrebne elemente i da je u
potpunosti ispravna, a samim time i ponuda prihvatljiva.

Izjadnjenje ugovornog organa na drugi Zalbeni navod (Prizivni navod II):

-U tagki 35.2. Poziva za dostavu ponuda navodi se: ,,Osnovni elementi ugovora ukljuceni su u nacrt
ugovora koji je sastavni dio ovog Poziva. Ponudaé treba popuniti nacrt ugovorasa svojim
podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (ij cijena i drugi uslovi), te isti potpisati i priloZiti
Ue punudu SKupU Su osiulim dukumeniima o Foziva.”

Ugovorni organ u pozivu ne navodi obavezu ponudada da nacrt ugovora ovjeri svojim pecatom.
Ponuda& Advokatsko ortacko drustvo Dimitrijevié i partneri su na stranicama 15-21. svoje ponude
dostavili nacrt ugovora koji je ispravno popunjen, odnosno upisani su podaci ponudaca, cijena, broj
ponude, podatak o podugovaranju, a nacrt je potpisan od strane predstavnika drustva (Stevana
Dimitrijeviéa). Obzirom na navedeno, zakljuCuje se daje nacrt popunjen, potpisan i dostavljen
potpuno u skladu sa zahtjevima Poziva za dostavu ponuda.

-Ponuda&¢ Advokatsko ortadko drustvo Dimitrijevi¢ i partneri je svoju ponudu Cvrsto uvezao
jemstven i kom, a krajeve jemstvenika osigurao naljepnicom na kojoj su navedeni podaci
ponudaga. Ovakvim naginom uvezivanja ponude ponuda¢ je onemogudio naknadno vadenje i
umetanje listova.

[zjadnjenje ugovornog organa na treci Zalbeni navod (Prizivni navod III):

Ponudag Advokatski ured Femil Curt je dostavio ponudu koja je uvezana jemstvenikom &iji su
krajevi osigurani naljepnicom na kojoj je otisnut pegat i faksimil ponudaca. Samim tim, ponuda¢
je svoju ponudu uvezao na nadin predviden Pozivom za dostavu ponuda i podzakonskim aktom i
nije moguée istu odvezati bez narufavanja integriteta ponude. Ovakvim naginom uvezivanja
ponude ponudag je u potpunosti onemoguéio naknadno vadenje i umetanje listova.

Takoder, naglaiavamo da su netaéni navodi Zalitelja da se radi o ,,odStampanom stikeru* buduéi
daje sasvim otigledno da se na naljepnici nalaze pecat i faksimil ponudaca.

U skladu sa navedenim, ponuda ponudaga Advokatski ured Femil Curt je uvezana na pravilan nagin
koji &ini cjelinu i nemoguée je neprimjetno odvezivanje iste &ime je oéuvan integritet ponude.
Izjasnjenje ugovornog organa na &etvrti Zalbeni navod (Prizivni navod 1V):
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A. Tatkom 20.1. Poziva za dostavu ponuda definisano je sljedede: ,,Ponudaci trebaju dokazati da
imaju pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti i/ili da su registrovani u relevantnim
profesionalnim ili trgovackim registrima tj. Da je advokatska kancelarija &lan
Advokatske/Odvjetni¢ke komore.*

Tackom 21. Poziva za dostavu ponuda definisano je sljedeée: ,Ponudaci trebaju dostaviti
dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju kvalifikacione uslove za u¢esce definisane tatkom
20.1 to:

21.1 Rjedenje Advokatske/Odvjetnicke komore.*

Ponuda¢ Advokat Sanel Nezirié je na strani 16. svoje ponude dostavio Uvjerenje
Advokatske/OdvjetniCke komore Federacije Bosne i Hercegovine kojim se potvrduje da je
ponuda¢ upisan u Imenik advokata Advokatske/OdvjetniCke komore, a samim tim i Regionalne
advokatske komore - Sarajevo. Dakle, navedenim uvjerenjem ponudaé je u potpunosti ispunio
uslov iz tadaka 20.1 i 21.1 Poziva obzirom da se iz iste bez sumnje moze zakljugiti da je izdata od
strane Avokatske/Odvjetnitke komore FBiH, da je ponudag upisan u Imenik advokata i daje ¢lan
Regionalne advokatske komore - Sarajevo.

B. Apsolutno su neutemeljeni navodi Zalitelja o neuskladenosti ponude ponudaca Advokata Sanela

Nt s ey 1 . . . . ‘" e, o . . Ve | R o £,
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odnosno ponudatu. e

U Uvjerenju Advokatske/Odvjetnicke komere koju je ponudad dostavio jasno se navodi da advokat
Sanel Neziri¢ ima i advokatsku kanacelariju/ured.

U aneksu 2 ponude kao kontakt osoba naveden je Advokat Sanel Nezirié, §to i jeste ime i prezime
kontakt osobe koja je predstavnik advokatskog ureda za konkretnu ponudu. Nejasno je zbog ¢ega
Zalitelj uopce spori &injenicu daje ponudag, ispred svog imena i prezimena, dopisao rije€ ,,advokat*
obzirom da kontakt osoba i jeste advokat. Nista drugagije ne bi bilo ni da je napisao npr. ,,dr. sci.“
» »BA iur* ili bilo koju drugu titulu ili naziv zanimanja/struke.

IstiCemo daje i sam Zalitelj u svojoj Zalbi kontradiktoran. Naime, u Zalbenom aktu se navodi daje
podnosilac priziva ,,0dvjetni&ki ured David Jakovljevié“, a na pecatu se navodi »Odvjetnik David
Jakovijevi¢“. U aneksu 2 ponude Zalitelja kao naziv ponudada upisan je ..Odvjetni¢ki ured David
Jakovljevi¢“, a Potvrda Hrvatske odvjetnitke komore izdata je na ,David Jakovljevié, odvjetnik u
Zagrebu*“. Evidentno je da je zalitelj postupio jednako kao ponudag &iju ponudu osporava. Prema
¢lanu 4. stav (1) Zakona o odvjetnidtvu (NN 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/1 1) odvjetnic¢ku
djelatnost odvjetnik moZe obavljati samostalno, u zajednickom uredu ili odvjetni¢kom drustvu.
Dakle, materija je skoro identiéno uredena kao i Zakonom o advokaturi Federacije BiH. Bez obzira
Sto se u Zalbi i aneksu, kao podnositelj Zalbe/ponude, navodi Odvjetnigki ured, a u potvrdi Hrvatske
odvjetnicke komore i na pecatu Zalitelja odvjetnik ovaj ugovorni organ nije imao sumnju u
istovjetnost identiteta subjekta koji podnosi Zalbu. Isto tako, ovaj ugovorni organ je van svake
razumne sumnje mogao zakljuéiti daje ponuda advokata Sanela Neziriéa prihvatljiva i daje
ocigledno da se radi o jednom subjektu - advokatu koji ima svoj advokatski ured.
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Obzirom na izneseno, predlazemo drugostepenom organu da odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti kao
neosnovanu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom od 19.11.2021. godine, ovom tijelu dostavio
Odgovor na izjadnjenje ugovornog tijela, koji je zaprimljen kod ovog tijela dana 26.11.2021.
godine, u kojem navodi sljedece:

Ugovomo tijelo nalazi kao neosnovane prizivne navode Podosioca Priziva, $to je posve
neutemeljeno.

Podnosilac je, izjavljivanjem Priziva na Odluku, ukazao na neutemeljen razlog odbijanja ponude
Podnosioca priziva, koji se odnosi na nadin uvezivanja iste.

Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedede:

,....Ponuda¢ David Jakovljevié nije krajeve trobojnog konca pri¢vrstio npr. peCatnim voskom ili
naljepnicom i samim tim osigurao da ponudu nije moguce odvezati, $to je svrha i ispravan nacin
uvezivanja jemstvenikom. Naime, ponudag je svoju ponudu samo povezao trobojnim koncem (&iji
krajevi nisu osigurani) i nije onemogucio naknadno vadenje ili umetanje listova, jer je istu moguce
odvezati bez narusavanja integriteta ponude..."

Za Podnosioca priziva. naknadno utvrdivanje uvjeta za pripremu ponude niie prihvatljivo. Kako
Ugovorno tijelo navodi uvjete koji &ine uvezivanje ponude ispravnim i to nakon $to su iste otvorene «~=-=~--—"=
i evaluirane. time bitno narudava Opée principe javnih nabava te uvjete temelji post festum 3to je
neprihvatljivo i nezakonito.

Zahtjev iz Poziva ie objektivno ispunjen, trobojnim koncem ie &vrsto uvezana ponuda te konac niie
naru$en, ¢ime ie osiguran &vrsti uvez ponude.

Ovakvim nadinom uvezivanja je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova, §to govori

u prilog ginjenici da ie ponuda podnosioca zahtjeva nepravilno ocijenjena kao neprihvatljiva.
Pored navedenog, ponuda podnosioca zahtjeva ie pravilno numerirana &ime ie obezbiieden

kontinuitet stranica te ni¢im nije dovedeno u sumnju da ie narusen integritet ponude. Takode.
ponuda ie upakovana na propisan nadin i ooefaéena pelatom podnosioca zahtjeva (tada
ponuditelja). Temeljem navedenog obrazloZenja, podnosilac priziva nalazi ocjenu Ugovornog

tijela kao iznimno subjektivnu ako se uobzire druge prihvatljive ponude.

Odgovor na Izja3njenje po prizivnom navodu [ Ponuda ponuditelja ADVOKAT AmelaF. Filipovi¢
Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedece:

,,Advokat Amela F. Filipovié je na strani 43. svoje ponude dostavila punomo¢, za stru¢nu saradnicu
Karaman Dijanu, kojom ovlas¢uje Karaman Dijanu za ovjeru izjava i dokumentacije za
tendere/postupke javne nabavke. Punomo¢ je ovjerena od strane nadleZznog organa, potpisana je od
strane davaoca punomodi i imenovanoj se daje neograniceno."

Kako Ugovomo tijelo obrazlaZe, evidentno je da ne pravi razliku izmedu specijalne i generalne

punomoéi, te tumadi prihvatljivim dostavljanje bilo koie od te dvije vrste punomodi.
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Cinjeniéno, priloZena ie punomo¢ generalno odredena, te se iz iste ne moZe utvrditi da se odnosi

na predmetni postupak javne nabave na §to se Ugovorno tijelo uopée ne referira.

Takoder, Ugovorno tijelo navodi i sljedeée:

»Napominjemo da postoji i niz misljenja Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine u kojima
se navodi da ukoliko odgovomo lice ovlasti nekog od uposlenika privrednog subjekta, da daje i
potpisuje izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 45. do 52. Zakona u postupcima javne nabavke,
ugovorni organ je duZan takve izjave i prihvatiti. Zakon o javnim nabavkama, kao i podzakonski
akti ne definiSu obrazac ili formu davanja punomoéi ili ovlastenja za datog uposlenika, te sa aspekta
primjene Zakona vaZno je da isti bude u pisanoj formi.

Ponudati bi u okviru svoje ponude, odnosno uz takve izjave trebali priloZiti i ovlastenje za datog
uposlenika 3to je u ovom sluéaju i u¢injeno..."

Poziv na neimenovano Misljenje Agencije za javne nabave ima za cilj razvodnjave prizivnog
navoda i ne referira se na &injenicu izdavanja posve nepravilne punomoéi od 09.02.2021.. §to
implicira ka neutemeljenosti u ocieni prizivnog navoda neosnovanim. Nasuprot, kako izostaje
referiranje na bit prizivnog navoda, isti se da cijeniti kao osnovan/utemelien.

Predmetna ponuda niie potpuna jer niie dostavljena pravilna Punomoé za zastupanje, to priloZene

dokumente [zjava po &lanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama &ini nevalidnim jer su potpisane
ud sitaue VSVUE £d huju Bije izdaia praviita Funowud.

Odgovor na IzjaSnjenje po prizivnom navodu II Ponuda ponuditelja Dimitrijevié i partneri, aod
Banja Luka

A. Prizivni navod. Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedeée:

Referirajuéi se na zahtjev iz Poziva za dostavu ponuda. Ugovorno tijelo nadasve subjektivno
obrazlaZe postavljeni uvjet. Za Ugovorno tijelo, potpis bez pedata ie dovoljan, §to niie istinito niti
se iz postavljenog zahtjeva kao takvo da zakljuditi.

Subjetivan pristup ocieni ponuda, je u koliziji sa Opéim principima javnih nabava te Ugovorno
tijelo iste konstantno naruiava.

Kako ponuditeli nije pripremio ponudu u skladu sa postavljenim zahtjevom iz Poziva, i dostavio
nepotpun Nacrt ugovora. Ugovorno tiielo ie duZno predmetnu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Clanak 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude)

14i Ugovorno tiielo duzno ie odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu i u sliedeéim sluéajevima

kad: ii ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

B. Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedeée: ,,Ponuda... je svoju
ponudu &vrsto uvezao jemstvenikom, a krajeve jemstvenika osigurao naljepnicom na kojoj su
navedeni podaci ponudaca. Ovakvim nalinom uvezivanja ponude ponudad je onemoguéio
naknadno vadenje i umetanje listova."

Nije istinit navod Ugovornog tijela da ie lijepljenjem ..stikera" osiguran integritet dostavljene

ponude. Kako je isti uvijek mogude odlijepiti te ponovno zalijepiti, evidentno je da je neutemeljen
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razlog neosnovanosti prizivnog navoda. Ugovorno tiielo se, $tavise, i ne referira na bit istaknutog
prizivhog navoda te pauSalno i subjektivho navodi da je prihvatljiv ovaj nadin obezbiiedenia

integriteta ponude.
Kako niie ispunjen postavljeni zahtjev, tako je ponuda navedenog ponudada neprihvatljiva prema

¢lanku 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, te ie nuZno da ie kao takvu ocijeni Ugovorno tiielo.

Odgovor na Izjasnjenje po prizivnom navodu Il Ponuda ponuditelja Advokat Femil Curt Sarajevo
A. Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedede:

»Ponudac...je dostavio ponudu koja je uvezana jemstvenikom &iji su krajevi osigurani naljepnicom
na kojoj je otisnut pe€at i faksimil ponudac¢a. Samim tim, ponuda¢ je svoju ponudu uvezao na nadin
predviden Pozivom za dostavu ponuda i podzakonskim aktom i nije moguce istu odvezati bez
naru$avanja integriteta ponude...

Takoder, naglaSavamo da su neta¢ni navodi Zalitelja da se radi o ,,od$tampanom stikeru" buduéi da
je sasvim odigledno da se na naljepnici nalaze peat i faksimil ponudaga."

Niie istinit navod Ugovornog tijela da ie lijepljenjem ..stikera" osiguran integritet. Kako ie isti
uvijek mogude odlijepiti te ponovno zalijepiti, evidentno je da je neutemeljen razlog neosnovanosti
prizivnog navoda. Ugovorno tiielo se. §tavi$e. i ne referira na bit istaknutog prizivnog navoda te
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Ne stoji napomena Ugovornog tijela. $to se moZe utvrditi uvidom u ponudu, da se ne radi o

0dStampanom stikeru". Ponuda¢ svojim pefatom niie obezbijedio integritet ponude. jer isti ne
prelazi sa . stikera" na papir, §to bi bilo ispravno i ne bi kao takvo narusavalo integritet.

Kako niie ispunjen postavljeni zahtjev, tako ie ponuda navedenog ponuditelia neprihvatljiva prema
¢lanku 68. Zakona o javnim nabavkama BiH. te ie nuZno da ie kao takvu ocijeni Ugovorno tijelo.

Odgovor na Izjasnjenje po prizivnom navodu III Ponuda ponuditelja Advokatski ured Sanel Neziri¢
A. Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedeée:

»Ponudac...je na strani 16. svoje ponude dostavio Uvjerenje Advokatske/Odvjetnitke komore
Federacije Bosne i Hercegvoine kojim se potvrduje da je ponuda¢ upisan u Imenik advokata
Advokatske/Odvjetni¢ke komore, a samim tim i Regionalne advokatske komore- Sarajevo. Dakle,
navedenim uvjerenjem ponudaé je u potpunosti ispunio uslov iztataka 20. i 21. Poziva obzirom da
se iz iste bez sumnje moze zakljuditi da je izdata od strane Advokatske/Odvjetnicke komore FBiH,
da je ponuda€ upisan u Imenik..."

Neutemeljeno ie Izjadnienie Ugovornog tijela jer time nije ispunjen zahtjev iz tocke 21.1. Poziva:
21. _Ponudadi trebaju dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da_ispunjavaju kvalifikacione
uslove za uce$ce definisane tackom 20. i to:

21.1. RjeSenje Advokatske komore.

Navedeni dokument se mora dostaviti kao original ili ovjerena kopija . Ovjerena kopija od strane
nadleZnog organa I.

Ugovorno tijelo je Pozivom moglo utvrditi uvjete na drugaciji nadin, ali isto nije dopusteno nakon
$to su ponude otvorene. Cinjenica da je i uvjerenie prihvatljiv dokument, nije bilo poznato za druge
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sudionike u predmetnom postupku javne nabave, §to znadi da se postupak ne temelji na stvarno
konkurentnom temelju.

Dakle, dostavlieniem Uvjerenja, nije ispunjen bitan kvalifikacioni uslov. Ponuditeli se prilikom
pripreme ponude nije pridrZavao jasnog zahtjeva postavljenog u Pozivu $§to ponudi &ini
neprihvatljivom u skladu sa Zakonom o javnim nabavama BiH.

Clanak 68. Razlozi za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude

(4) Ugovorno tijelo duzno ie odbaciti zahtjev za sudjelovanje ili ponudu i u sliedeéim slucajevima
kad: ii ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

Ugovorno tijelo se nije referiralo na istaknutu &injenicu da pored toga §to ie dostavljen nepravilan
dokument. sadrZaj istog ne odgovara ostalim podacima iz ponude. Uvjerenje glasi na Advokat
Sanel (Ibre) Nezirié. dok ie ponudu dostavio Advokatski ured Sanel Nezirié $to ie posve
neuskladeno i nije u pitanju isti subjekt.

Dakle, Ugovorno tijelo zanemaruje istaknuti prizivni navod, 3to implicira da ie isti utemeljen.

Usljed navedenog. Ugovorno tijelo nuZno mora predmetnu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu.

B. Prizivni navod, Ugovorno tijelo nalazi neutemeljenim, te zamjera sljedeée:

,»U Uvjerenju Advokatske/Odvjetni¢ke komore koju je ponuda¢ dostavio jasno se navodi da

advukai Satel INe2u i tna i advokaishu kauccianiju/Ured. e
U Aneksu 2 ponude kao kontakt osoba naveden je Advokat Sanel Nezirié, §to i jeste ime i prezime

kontakt osobe koja je predstavnik advokatskog ureda za konkretnu ponudu..."

Ugovorno tijelo se u potpunosti odmaklo od istaknutog prizvinog navoda, te se ovakvo Iziasnianie

¢ini kao ..Cudenje" prizivnom navodu iz subjektivnog pogleda a ne na temelju postavljenih uvjeta

iz Poziva. Prizivnim navodom ie navedeno:

U obrascu ponude Aneks 2 navedeno ie Ponudag: Advokatski Ured

Zakon o advokaturi ne poznaje takav oblik registrovanja advokatske djelatnosti - postoji samo
obavljanje kao pojedinac (advokat), zajednid¢ka advokatska kancelarija (ZAK) ili advokatsko
drustvo (ortacko ili doo)

Clan 3. stav 2. Zakona o advokaturi Federacije BiH: Advokatsku djelatnost, kao profesionalnu
djelatnost. vrse advokati kao pojedinci. Advokati u svrhu zajedni¢kog vrienja profesije mogu
formirati zajednicku advokatsku kancelariju i advokatsko drustvo.

Tenderskom dokumentacijom je traZeno izri¢ito RjeSenje od advokatske/odvietni¢ke komore, a ne
uvjerenje kako ie to nepravilno dostavljeno (iz prethodnog navodaj.

Nije dostavljeno Uvjerenje koie se odnosi na pravno lice nego na pojedinca (3to ie suprotno
Ponudadu iz Aneksa 2)

Kontakt osoba moZe biti samo fizi¢ka osoba u okviru pravnog subjekta.

Takoder, u Nacrtu ugovora navedeno je ..Advokatski ured Sanel Neziri¢". a nije dostavljen dokaz
o registraciji takvog subjekta nego uviernie za advokat Sanel (Ibre) Nezirié,

Slijedom navedenog utvrdivo ie da se ne radi o Uvjerenju za zajedni¢ki odvjetni&ki ured, no se radi
o Uvjerenju za pojedinca odvjetnika.
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Na sve navedeno. Ugovorno tijelo se neutemeljeno referira u odnosu na ponudu Podnosioca, $to i
ne obrazlaZe na kojim bi opovrgao ili na Zakonu utemeljio neosnovanost prizivnog navoda.

Predmetna ponuda ie nepravilna kako ie to predo&eno prethodnim navodom jer niie dostavljen
zatra¥eni dokument, na temelju uvjeta iz Poziva, te ie dalje u tom kontekstu ponudeno niz

neuskladenosti u cjelokupnoj ponudi po pitanju naziva ponuditelia. Sto predstavlja nepravilnost u
pripremi ponude.

Za Ugovorno tijelo je nuZno, da predmetnu ponudu ocijeni neprihvatljivom kako bi se obezbijedilo
odvijanije postupka na stvarno konkurentskom osnovu.

U konaénici, podnosilac priziva ostaje pri istaknutim prizivnim navodima te Predlaze

Da prizivnom tijelu da temeljem &lanka 100. (3) ZJN BiH utvrdi utemeljenost svih redom
pobrojanih navoda te:

1. Usvaji Priziv Odvjetnickog ureda David Jakovljevié, kao u utemeljen u cijelosti.

Ovo tijelo prije nego to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene
osobe.
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odredbe ¢&lanka 105. i €lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Prvim Zalbenim navodom Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude utvrdene pobijanom
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, navodeci da je ugovorno tijelo nepravilno ocijenilo
njegovu ponudu neprihvatljivom, isti¢uéi da je njegova ponuda &vrsto uvezana trobojnim koncem
koji nije naru3en, &ime je osiguran &vrsti uvez ponude, te je takvim uvezivanjem onemoguceno
naknadno vadenje ili umetanje listova, s tim da je ponuda pravilno numerirana i upakirana na
propisan nadin i opecaéena pe¢atom podnositelja ponude.

Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da je ugovorno tijelo
ponudu Zalitelja ocijenilo neprihvatljivom iz sljede¢ih razloga: ,,Ponuda¢ Odvjetnicki ured David
Jakovljevié nije na pravilan nadin izvr§io pripremu svoje ponude, a prema kojoj je u skladu sa
tatkom 11. Poziva za dostavu ponuda broj: 2000033145 bio obavezan sljedeée: ponudaci su
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obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u ovom Pozivu za dostavu
ponuda. Ponude koje nisu u skladu sa ovim Pozivom ée biti odbacene kao neprihvatljive.

Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa
moraju biti napisani na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatura, brosura, katalozi ili sliéno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako se ovim Pozivom ne
zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu (ugovorni organ precizira §ta mora biti prevedeno). Pod
zvanicnim prevodom se smatra prevod ovjeren od strane sudskog tumaca.

Original i kopija ponude trebaju biti otkucani ili napisani neizbrisivom tintom. Svi listovi ponude
moraju biti ¢vrsto uvezani sa jemstvenikom i sve strane ponude moraju biti numerisane (izuzev
dokaza o garanciji, te Stampane literature, brosura, kataloga i sl. ukoliko isti ne sadrze viastitu
numeraciju). Svaka stranica ponude koja sadr3i tekst mora biti numerisana. Ponuda se évrsto
uvezuje na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. Ako je ponuda izradena
u dva ili vise dijelova, svaki dio se ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova.

Odredba Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ¢lan 8. (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 90/14 i 20/15) defini$e pripremu ponuda i to na nagin da se ponuda izraduje na
nacin da €ini cjelinu. Zatim, ponuda se &vrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje
il wucianje lisivva. Ponudal David Jakovijevid nije kiajeve uobujnog kunca pricvisiiv upi.
pecatnim voskom ili naljepnicom (na kojoj bi otisnuo svoj pe¢at) i samim tim osigurao da ponudu
nije moguce odvezati, $to je svrha i ispravan nacin uvezivanja jemstvenikom. Naime, ponudag je
svoju ponudu samo povezao trobojnim koncem (&iji krajevi nisu osigurani) i nije onemoguéio
naknadno vadenje ili umetanje listova, jer je istu moguée odvezati bez narusavanja integriteta
ponude. Na osnovu navedenog ofigledno je da ponuda nije &vrsto uvezana na nadin da se
onemogucéi naknadno vadenje ili umetanje listova.“

Uvidom u to¢ku 12. Poziva za dostavljanje ponuda utvrdeno je da ista sadr?i sljedeéi zahtjev
ugovornog tijela:
Ponuda se évrsto uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen, s obzirom da ovo
tijelo cijeni da je ugovomo tijelo pravilno postupilo kada je ponudu Zalitelja ocijenilo
neprihvatljivom iz razloga navedenog u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja,
imajuéi u vidu da je Zalitelj trobojnim koncem ,uvezao* listove ponude, s tim da uvez na
posljednjoj stranici ponude (krajeve konca) nije zastitio na nacin koji bi onemoguéavao naknadno
vadenje ili umetanje listova (npr. naljepnicom, peatnim voskom i sl.), te se s tim u vezi konstatira
da ponuda Z7alitelja nije ¢vrsto uvezana u smislu zahtjeva ugovornog tijela iz to¢ke 12. Poziva za
dostavljanje ponuda, odnosno ¢&lanka 8. Naputka o pripremi modela tenderske dokumentacije i
ponuda.
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U nastavku Zalbe Zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja’Advokat Amela
Filipovi¢, navodedi da je pojedine dijelove ponude potpisala i ovjerila opumomoéena osoba Dijana
Karaman (Izjave iz ¢lanka 45.i 52. ZJN-a), a da je u ponudi priloZena generalna ponomo¢ iz koje
se ne moze zakljuciti da je imenovana ovlastena za potpisivanje odredenih dokumenata za
predmetnu javnu nabavu s obzirom da je punomoé izdata 09.02.2021. godine, §to je mnogo ranije
nego §to je objavljen Poziv za predmetni postupak javne nabave. Zalitelj zakljuéuje da punomo¢
nuzno mora sadrZavati jasne i precizne podatke o tome na koji se postupak ista odnosi, te koje
radnje opunomodenik moZe izvrsiti, te su neprihvatljive priloZzene Izjave iz &lanka 45.i 52.ZJN-a
jer su potpisane od strane osobe za koju nije izdata pravilna punomoé, pa je ponudu navedenog
ponuditelja ugovorno tijelo bilo duzno ocijeniti kao neprihvatljivu.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na str.43. ponude dostavljena
Punomo¢ kojom Amela Filipovi¢ (advokat) dana 09.02.2021. godine ovlaséuje Dijanu Karaman
za ovjeru izjava i dokumenata u postupcima javnih nabava, i u kojoj davatelj punomodéi izjavljuje
da se punomoé daje za neograni€eni period, te je Punomo¢ ovjerena od strane nadleZnog tijela
uprave Opéina Centar, Sarajevo-Sluzba za opcu upravu.

. . v C " e . . . .
Daljun uviduwt u navedeuu punudu, uividenu je da su u ponudi dusiavijenc izjave u ispulyavayu

uvjeta iz ¢lanka 45. i Pismena izjava iz ¢lanka 52. ZIN-a u kojima se u uvodnom dijelu navedenih
Izjava kao davatelj izjava navodi Amela Filipovi¢, dok je u dijelu izjava ,,Izjavu dao“ upisano ,,Za

Amelu Filipovi¢, punomoénik Karaman Dijana“, a dok se u ovjeri Izjava (ovjerenih od strane

nadleznog tijela) navodi ime Dijana Karaman.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ovo tijelo cijeni da su spome Izjave ponuditelja iz ¢lanka
45.i 52. ZIN-a neprihvatljive iz razloga $to nisu dostavljene sukladno ¢lanku 45. stavak (4) ZJN-a,
koji propisuje da je ponuditelj u svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta osobne sposobnosti duZan
dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog tijela, u obliku i na naéin koji podzakonskim aktom
propisuje AJN BiH, odnosno ¢lanku 52. stavak (2) ZJN-a, koji propisuje da je svaki ponuditelj
duZan uz ponudu dostaviti i posebnu pisanu izjavu da nije nudio mito niti sudjelovao u bilo kakvim
radnjama koje imaju za cilj korupciju u predmetnoj javnoj nabavi. U odnosu na navedeno,
napominje se da za ovo tijelo nije sporna Punomoé s aspekta navoda Zalitelja u kojem navodi da je
ista izdata znatno ranije od objave predmetnog Poziva, medutim, sporno je §to iz navedene
Punomodi ne proizlazi da Dijana Karaman (kao opunomoéena osoba) moze davati i [zjave iz ¢lanka
45.152. ZJN-a, s obzirom da je u Punomoc¢i eksplicitno navedeno da opunomocena osoba moze
ovjeravati izjave i dokumente, a da navedne izjave u uvodnom dijelu kao davatelja navode Amelu
Filipovi¢ dok su potpisane od strane Dijane Karaman. Stoga je navod Zzalitelja ocijenjen kao
utemeljen.

Zalitelj nadalje osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Dimitrijevié i partneri, a.0.d. Banja
Luka iz sljedeéih razloga:
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PriloZzeni Nacrt ugovora navedenog ponuditelja (stranice ponude 21-25) nije ovjeren pecatom
ponuditelja. kako je to zahtijevano to¢kom 35.2. Poziva za dostavljanje ponuda koja glasi: Osnovni
elementi ugovora ukljuceni su u nacrt ugovora koji je sastavni dio ovog Poziva. Ponudaé treba
popuniti nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (1. cijena i drugi
uslovi), te isti potpisati i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz ovog Poziva.

S obzirom da ponuditelj nije pripremio ponudu u skladu sa postavljenim zahtjevom iz Poziva jer
je dostavio nepotpun Nacrt ugovora, Zalitelj zaklju¢uje da je ugovorno tijelo bilo duzno predmetnu
ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu.

Uvidom u Nacrt ugovora navedenog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je isti popunjen i potpisan
od strane ponuditelja na na¢in zahtijevan to€kom 35.2. predmetnog Poziva. S obzirom da navedeni
dio Poziva ne sadrzi zahtjev ugovornog tijela da je Nacrt ugovora potrebno ovjeriti pefatom
ponuditelja, navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen.

Zalitelj takoder navodi da je ponuda ponuditelja Dimitrijevié i partneri a.o.d. nepravilno uvezana
sa trobojnim koncem na koji je otisnut od$tampan ,,stiker" sa nazivom ponuditelja, te kako je isti
mogudée odlijepiti, izvrSiti odredenu manipulaciju, te potom ponovo zalijepiti, jer naljepnica
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za dostavljanje ponuda, kojom se traZi da se ponuda &vrsto uvezuje na na¢in da se onemoguéi
naknadno vadenje ili umetanje listova.

Uvidom u spornu ponudu utvrdeno da je navedeni ponuditelj trobojnim koncem ,,uvezao* listove
ponude, gdje je uvez na posljednjoj stranici osigurao naljepnicom, te je prema ocjeni ovoga tijela
rije¢ o &vrsto uvezanoj ponudi koja onemogucava naknadno vadenje ili umetanje listova bez
vidljivog o$teéenja integriteta ponude, odnosno navedene naljepnice, te se slijedom navedenog
konstatira da je sporna ponuda uvezana sukladno zahtjevu ugovornog tijela iz tocke 12. predmetnog
Poziva za dostavljanje ponuda, a predmetni navod Zalitelja se odbija kao neutemeljen.

Zalitelj nadalje osporava prihvatljivost ponude odvjetnika Femila Curta iz Sarajeva navodeéi da je
ista nepravilno uvezana trobojnim koncem na koji je otisnut od$tampan ,stiker" sa nazivom
ponuditelja pa na navedeni nacin nije onemogudéeno naru$avanje integriteta ponude, jer je ponudu
moguce odlijepiti, te potom ponovo zalijepiti jer ,stiker" nije dovoljan za osiguranje ponude, te je
ugovorno tijelo naveenu ponudu bilo duzno ocijeniti neprihvatljivom.

Uvidom u ponudu ponuditelja Curt Femila, utvrdeno je da je navedeni ponuditelj trobojnim
koncem ,,uvezao“ listove ponude, gdje je uvez na posljednjoj stranici osiguran naljepnicom, te je
prema ocjeni ovog tijela rije¢ o ¢vrsto uvezanoj ponudi koja onemoguéava naknadno vadenje ili
umetanje listova bez vidljivog ostedenja integriteta ponude odnosno navedene naljepnice, te se
slijedom navedenog konstatira da je sporna ponuda uvezana sukladno zahtjevu ugovornog tijela iz
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to¢ke 12. predmetnog Poziva za dostavljanje ponuda. Stoga se i ovaj navod Zalitelja odbija kao
neutemeljen.

Zalitelj u posljednjem Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Odvijetnicki
ured Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, isti¢uéi da u istoj nije dostavljeno trazeno RjeSenje advokatske
komore, nego je dostavljeno Uvjerenje, te na navedeni na¢in ponuditelj nije ispunio zahtjev iz tocke
21.1. Poziva kojim se zahtijeva dostavljanje RjeSenja Advokatske komore.

Zalitelj takoder isti¢e da sporna ponuda sadr?i neuskladene podatke. Naime, u Obrascu ponude
Aneks 2 navedeno je ponuditelj: Advokatski Ured pri E¢emu Zakon o advokaturi ne poznaje takav
oblik registriranja advokatske djelatnosti (postoji samo obavljanje kao pojedinac (advokat),
zajedni¢ka advokatska kancelarija (ZAK) ili advokatsko drustvo (ortacko ili doo) pri éemu &lanak
3. stavak 2. Zakona o advokaturi Federacije BiH propisuje: Advokatsku djelatnost, kao
profesionalnu djelatnost, vrse advokati kao pojedinci. Advokati u svrhu zajednickog vrsenja
profesije mogu formirati zajednicku advokatsku kancelariju i advokatsko drustvo. Naime, u
Aneksu 2 u polju Kontakt osoba navedeno je: Ime i prezime: Advokat Sanel Neziricé.

Zalitel] istice da kontakt osoba mozZe biti samo fizicka osoba u okviru pravnog subjekta. Takoder,
u Nacrtu ugovora navedeno je ,,Advokatski ured Sanel Neziri¢", a nije dostavijen dokaz o

regisiacyl lakvuy subjckia ucgu Uvjciciyc 2a vdvjcitika Sancia INcziida.

Imajuéi u vidu navedeno, Zalitelj zakljuduje da je ugovorno tijelo ponudu ponuditelja Advokatski o

ured S.Neziri¢ trebalo ocijeniti neprihvatljivom zbog nedostavljenog, a traZenog Rjedenja
Odvjetnitke komore jer je utvrdeno da se ne radi o Uvjerenju za zajednicki odvjetni¢ki ured, nego
se radi o Uvjerenju za pojedinca odvjetnika, pri éemu je dodatno utvrden niz neuskladenosti ponude
po pitanju naziva ponuditelja, §to predstavlja nepravilnost u pripremi ponude.

Uvidom Poziv za dostavljanje ponuda, utvrdeno je da isti sadrZi sljedeée zahtjeve ugovornog tijela:
20. Kriterij za ucesée

Da bi se kvalificiarali za dodjelu ugovora, kandidati moraju ispunjavati sljedeée minimalne uslove:
20.1. Ponudaci trebaju dokazati da imaju pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti i/ili da su
registrovani u relevantnim profesionalnim ili trgovackim registrima, tj. da je Advokatska
kancelarija élan Advokatske/Odvjetnicke komore

21. Ponudaéi trebaju dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju kvalifikacione
uslove za ucesée definisane tackom 20. i to:

21.1. RjeSenje Advokatske/Odvjetnicke komore.

Uvidom u ponudu ponuditelja Advokatski ured Sanel Neziri¢ utvrdeno je da je u istoj dostavljeno
Uvjerenje broj: 683/21 od 19.07.2021. god. izdano od Advokatske/Odvijetni¢e komore Federacije
BiH, Sarajevo, kojim izdavatelj dokumenta potvrduje da je advokat Sanel Neziri¢ sa sjedistem
advokatske kancelarije u ulici La Benevolencija broj 2. u kojoj obavlja advokatsku djelatnost,
upisan dana 21.06.2006. godine u Imenik advokata Advokatske komore Federacije BiH.
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Sukladno navedenom, navod Zalitelja u kojem navodi da je ugovorno tijelo ponudu ponuditelja
Advokatski ured Sanel Neziri¢ trebalo odbaciti zbog nedostavljanja Rjesenja
Advokatske/Odvjetnicke komore kao trazenog uvjeta dokazivanja sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti, odbija se kao neutemeljen, s obzirom da je navedeni ponuditelj
dostavljanjem navedenog Uvjerenja, prema ocjeni ovoga tijela, ispunio zahtijevani uvjet iz tocke
20. 1 20.1. Poziva za dostavljanje ponuda. Naime, iz navedenog Uvjerenja je nesporno vidljivo da
je ponuditelj registriran u relevantnom profesionalnom registru kao odvjetnik, s odvjetni¢kim
uredom i da je &lan Advokatske/Odvjetni¢ke komore FBiH, te se s obzirom na sadrZaj Uvjerenja
cijeni da isto u predmetnom sluaju moZe zamijeniti trazeno RjeSenje advokatske/odvjetnicke
komore, s obzirom da iz Uvjerenja nedvosmisleno proizlazi da odvjetnik Sanel Neziri¢ ima pravo
na obavljanje profesionalne djelatnosti kao i da je njegov advokatski/odvjetnicki ured upisan u
Imenik advokata/odvjetnika Odvjetnitke komore FBiH, te s tim u vezi konstatira da je
dostavljanjem navedenog dokumenta, ponuditelj u predmetnom postupku nabave dokazao svoju
sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti zahtijevane predmetnom nabavom.

Takoder se kao neutemeljen odbija i navod Zalitelja, u kojem navodi da je ponudu navedenog
ponuditelja trebalo ocijeniti kao neprihvatljivu zbog neuskladenosti ponude po pitanju naziva
ponuditelja, s obzirom da iz Uvjerenja Advokatske/odvjetni¢ke komore FBiH proizlazi da je Sanel
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advokatski/odvjetni¢ki ured u ulici La Benevolencija 2. Sarajevo, te se s tim u vezi konstatira da je
rije¢ o jednom (istom) subjektu koji je dostavio ponudu u predmetnom postupku nabave.

Na temelju naprijed navedenog odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Ugovorno tijelo ée u ponovnom postupku okonéati postupak predmetne nabave, sukladno
stavovima ovog tijela iz predmetnog rjesenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti
javnih nabava.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i
&lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108. stavak
(7) ZIN-a i &lankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom
108. ZJN-a.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog Rjefenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. o

"PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci.Amar HadZiomerovi¢
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Dostavljeno:

- Odvjetnicki ured David Jakovljevié, Zagreb

- JP EP BiH d.d. Sarajevo

- Odvjetnik Amela Filipovié, Sarajevo

- Dimitrijevié i partneri, Advokatsko O.D. Banja Luka

- Odvjetnik Femil Curt, Sarajevo

- Gdvjcik Sauci Nezinid, Satajevo

- evidencija

-ala -
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